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Rezumat: Avdnd in vedere dificultdtile care pot apdrea in gestionarea cauzelor cu
infractori minori, legiuitorul a venit in sprijinul organelor judiciare prin crearea unor reguli
diriguitoare cu privire la probatoriul ce trebuie administrat. Astfel, s-a recunoscut cd, in
aceastd materie, rationamentul instantei de judecatd nu este suficient pentru a se pronuntat
o solutie legald si temeinicd, fiind nevoie si de concursul specialistilor din materii conexe celei
juridice, care sd contribuie la intelegerea conduitei persoanei inculpate si a factorilor care
pot contribui la reformarea comportamentului minorului. In acest context, raportul de
expertizd medico-legald, pentru ipoteza in care fdptuitorul avea vdrsta cuprinsd intre 14 si
16 ani la data comiterii faptei, si referatul de evaluare au dobdndit o importantd deosebitd.
insé, pentru a se putea raporta la informatiile din cuprinsul acestora, organele judiciare
trebuie sd asigure respectarea principiilor legalitdtii si loialitatii si si sd protejeze drepturile
procesuale ale persoanei acuzate. Prin urmare, prezenta lucrare isi propune sd analizeze
provocdrile de ordin procesual specifice administrdrii probelor in cauzele cu minori si sd
observe modul in care practica judiciard raspunde acestor provocdri.

Cuvinte cheie: justitie juvenild, cauze cu infractori minori, rdspunderea penald a
minorilor, expertiza medico-legald psihiatricd, referatul de evaluare.

The challenges of gathering evidence for the criminal liability of minors

Abstract: Given the difficulties that may arise in handling cases with juvenile
offenders, the legislator came to the aid of the judiciary by creating rules on the evidence to
be administered. Thus, it has been recognized that, in that regard, the reasoning of the court
is not sufficient to rule on a legal and sound solution, but there is also a need for the opinion
of specialists in matters related to the legal one, which will contribute to the understanding
of the conduct of the accused person and of the factors which can contribute to the reform
of the minor's behaviour. In this context, the forensic report, for the hypothesis that the
perpetrator was between 14 and 16 years old at the time of committing the offense, and the
evaluation report have acquired particular importance. However, in order to be able to
relate to the information contained therein, the judicial bodies must ensure compliance with
the principles of legality and loyalty and protect the procedural rights of the accused person.
Therefore, this paper aims to analyze the procedural challenges specific to the gathering of
evidence in cases with minors and to observe how judicial practice responds to these
challenges.

Key words: juvenile justice, cases involving juvenile offenders, criminal liability of
minors, forensic psychiatric evaluation, evaluation report.
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INTRODUCERE

De cele mai multe ori, gestionarea probatoriului in procesul penal reprezinta o
chestiune lasata de legiuitor la aprecierea organelor judiciare, care sunt ghidate in acest
demers de principiul aflarii adevarului. Cu toate acestea, exista si unele cazuri in care
legiuitorul a simtit nevoia sa seteze linii directoare mai strice in ceea ce priveste probatoriul,
pentru a oferi garantii suplimentare cu privire la respectarea drepturilor procesuale si pentru
a sprijini temeinicia hotararii judecatoresti.

Un astfel de exemplu il reprezinta justitia juvenild, materie cu privire la care exista o
preocupare permanenta in scopul constituirii unor garantii procesuale efective. Asadar, in
acest spirit, legiuitor roman a concretizat aceasta preocupare prin impunerea in sarcina
organelor judiciare a obligatiei de a se raporta la doua mijloace de proba cheie: raportul de
expertiza medico-legala psihiatrica si referatul de evaluare.

Administrarea acestor probe poate oferi organelor judiciare perspective esentiale
pentru justa solutionare a cauzei, specialisti in domenii conexe dreptului aducandu-si
aportul la cunoasterea personalitatii si nevoilor infractorului minor, dar si a factorilor care
pot sustine procesul de reintegrare sociald a acestuia. ins3, pentru a putea valorifica
informatiile cuprinse in raportul de expertiza sau in referatul de evaluare, este necesar, in
primul rand, ca aceste probe sa fie administrate cu respectarea principiilor legalitatii si
loialitatii.

Cu toate acestea, in unele situatii, respectarea acestor precepte pare sa fie dificila,
in special atunci cand li se opune o practica judiciara neunitara si, pe alocuri, lipsita de
previzibilitate. Tn acest context, avand in vedere c3 raportul de expertizdi medico-legali
psihiatrica si referatul de evaluare reprezinta instrumente indispensabile in solutionarea
cauzelor cu infractori minori, am intreprins o analiza cu privire la diferite impedimente de
ordin procedural ce pot aparea cu privire la cele doua mijloace de proba si care pot pune in
discutie atat drepturile procesuale ale persoanei acuzate de comiterea infractiunii, cat si
interesul superior al copilului.

I. RAPORTUL DE EXPERTIZA MEDICO-LEGALA PSIHIATRICA

Expertiza medico-legala psihiatrica reprezinta acea expertiza judiciara prin care o
comisei din cadrul unei institutii de medicina legalda se pronunta cu privire la starea de
sanatate psihica a unei persoane la un anumit moment determinat, obtinandu-se date
referitoare la discernamantul acesteia in vederea stabilirii posibilitatii tragerii la raspundere
penala?.

Astfel, in cauzele cu infractori minori, raportul de expertiza medico-legala psihiatrica
reprezinta unul dintre cele mai importante mijloace de proba, avand in vedere ca acesta
contribuie, in primul rand, la determinare indeplinirii conditiilor infractiunii.

Conform reglementarii actuale, minorii cu varsta cuprinsa intre 14 si 16 ani la data
savarsirii faptei raspund penal doar daca se dovedeste existenta discernamantului la data
savarsirii faptei?. Dispozitiile din Partea Generald a Codului penal, respectiv art. 113 alin. (2),

1D.I. Ureche, B.A. Cérdan, Evaluarea medico-legald a discerndmantului in cauzele penale, Penalmente relevant,
nr. 2/2018, p. 80.

2 C. Mitrache, Cr. Mitrache, Drept penal roman. Partea general3, conform noului Cod penal, Editia a IV-a, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2022, p. 443.
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se completeaza cu cele ale art. 184 alin. (1) C.proc.pen. care stabilesc cd, in cazul
infractiunilor comise de minorii cu varsta cuprinsa intre 14 si 16 ani, se dispune in mod
obligatoriu efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice. Insd, capacitatea psihicd nu
trebuie probatd pentru prima data de instanta de judecata, ci chiar de catre organele de
urmarire penald anterior trimiterii in judecatd sau privarii de libertate a inculpatului3,
constatarea lipsei discernamantului facand inutila efectuarea altor acte de urmarire penala.

Astfel, desi ordinea fireasca a desfasurarii urmarii penale ar impune obtinerea cu
prioritate a concluziilor raportului de expertiza medico-legala psihiatrica si ulterior
efectuarea unor acte de urmarire penala care ar putea avea ca efect restrangerea drepturilor
persoanei cercetate, in practica este posibil (uneori chiar din cauza duratei considerabile de
timp necesare pentru obtinerea acestui mijloc de proba) ca aceasta succesiune sa nu fie
respectatd, caz in care trebuie sa se determine masura in care ar fi afectata legalitatea
actelor de urmarire penala.

in jurisprudentd s-a apreciat c3 obtinerea raportului de expertizi medico-legald
psihiatrica ulterior punerii in miscare a actiunii penale, chiar daca din acest raport a rezultat
ca minorul a avut discernamant la data comiterii faptei, determina , existenta unui caz care
impiedica in mod absolut punerea in miscare si exercitarea actiunii penale, in favoarea
minorului operdnd prezumtia relativa de lipsG a discerndmdntului [..] Fatd de importanta
drepturilor fundamentale vatdmate prin dispozitia nelegald a parchetului, judecdtorul de
camerd preliminard considerd cd vatdmarea procesuald rezultd ex re si este iremediabild
raportat la stadiul procedurilor. Din acest punct de vedere, imprejurarea cd ulterior punerii
in miscare a actiunii penale la dosarul de urmdrire penald a fost inaintat raportul de
expertizd medico-legald, din ale carui concluzii rezultd cd minorul a avut capacitatea psihicd
de apreciere criticd a continutului si consecintelor faptei pentru care este cercetat si fatd de
care discerndmdntul a fost pdstrat, nu poate determina inldturarea vdtdmdrii produse”*. S-
a aratat deci ca actul prin care s-a pus Tn miscare actiunea penala este nul deoarece, la
momentul emiterii acestuia, nu era respectatd teza a ll-a a art. 309 alin. (1) C.proc.pen.>,
fiind incidenta o cauza care impiedica punerea in miscare a actiunii penale.

Cu toate acestea, instanta de control judiciar nu a mentinut solutia citata anterior si
a aratat ca nu suntem in prezenta unui caz de nulitate absoluta deoarece ,nu se poate
sustine cd vatdmarea suferitd de inculpat prin exercitarea actiunii penale fatd de acesta in
lipsa acestui raport este o vatamare iremediabild si care sd nu poatd fi inldturatd in niciun
mod decdt prin desfiintarea actului. Este evident cG organele judiciare dupd ce vor obtine
raportul de expertizd, in situatia in care acesta va concluziona cd autorul a savdérsit fapta
fard discerndmdant, vor dispune clasarea cauzei, la fel ca in cazul intervenirii oricdrui alt
impediment la punerea in miscare sau la exercitarea actiunii penale de la art. 16 alin (1) din
C.proc.pen”®.

3 n acest sens, L. V. Lefterache, Drept penal, Partea generald. Curs pentru studentii anului I, ed. a lll-a, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 189.

4 Jud. lasi, inch. nr. 732 din 21.11.2018 pronuntata in dosarul nr. 7653/245/2018/al, disponibild pe
www.rejust.ro.

5 Conform art. 309 alin. (1) C.proc.pen. , Actiunea penald se pune in miscare de procuror, prin ordonantd, in cursul
urmdririi penale, cdnd acesta constatd cd existd probe din care rezultd cd o persoand a sdvdrsit o infractiune si
nu existd vreunul dintre cazurile de impiedicare prevézute la art. 16 alin. (1)”.

5 Trib. lasi, inch. nr. 18 din 23.01.2019 pronuntatd in dosarul nr. 7653/245/2018/al, disponibild pe
www.rejust.ro.
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Tn acest context, apreciem c3 doar absenta de la dosarul de urmérire penald, la
momentul trimiterii Tn judecata, a raportului de expertiza medico-legala psihiatrica cu privire
la minorul cu varsta cuprinsa intre 14 si 16 ani la data savarsirii faptei ar trebui sanctionata
de judecatorul de camera preliminara cu ocazia verificarii legalitatii actelor de urmarire
penala. Astfel, in asemenea ipoteze trebuie sa avem in vedere ca au fost realizate acte de
urmarire penala si a fost dispusa trimiterea in judecatd a unei persoane fara a se stabili daca
aceasta poate fi subiect al actiunii penale, organele de urmarire penald avand obligatia de a
face aceste verificari conform art. 184 alin. (1) C.proc.pen.

n cazul in care judecitorul de camera preliminard nu ar opta pentru solutia anul3rii
actelor de urmarire penald si ar dispune inceperea judecatii, solutie regasitda uneori in
practica judiciara, instanta de fond va trebui sa dispuna efectuarea expertizei psihiatrice,
indiferent de procedura urmatd in cauza. Concluziile comisiei medico-legale nu pot fi
suplinite de faptul cd minorul a optat pentru procedura simplificata si a recunoscut
comiterea faptelor deoarece rolul expertizei este acela de a analiza discernamantul
minorului, respectiv posibilitatea acestuia de a intelege natura si consecintele faptelor sale,
nefiind suficienta o simpla asumare post factum a conduitei ilicite.

Cu titlu de exemplu, intr-o cauza, ,,desi, inculpatul, prin apdrdtorul sdu ales, a depus
declaratie autentificatd prin care a recunoscut intocmai faptele asa cum au fost descrise in
actul de sesizare si a solicitat judecarea cauzei in procedura simplificatd, instanta a respins
procedura simplificatd motivat de faptul ca probatoriul este incomplet, de la dosarul cauzei
lipsind expertiza medico-legald psihiatricd privind pe inculpatul minor, care la data savdrsirii
faptelor nu avea implinitd vdrsta de 16 ani, probd obligatorie in astfel de cazuri”’.

Pe de alta parte, in cazul sesizarii instantei cu un acord de recunoastere a vinovatiei,
aceasta solutie, ce presupune preluarea responsabilitatii de obtinere a expertizarii
psihiatrice a minorului de citre instanta de judecatd, nu mai este posibild. Tn aceasta
procedura, dispozitiile art. 484 alin. (2) C.proc.pen.® nu permit efectuarea cercetdrii
judecatoresti si, implicit, nu lasa loc administrarii altor probe decat cele regasite la dosarul
de urmarire penald, astfel incat s-ar impune respingerea acordului de recunoastere a
vinovatiei.

De asemenea, instanta nu poate confirma solutia de renuntare la urmarirea penala
dispusa fata de un minor care avea varsta cuprinsa intre 14 si 16 ani la data comiterii faptei
daca nu s-a efectuat in prealabil expertiza medico-legala psihiatrica cu privire la acesta —,in
ceea ce-l priveste pe minorul X in vdrsta de 14 ani si o lund la data sdvdrsirii faptei,
judecdtorul de camerd preliminard constatd cd in cauzd se impunea efectuarea unei
expertize medico-legale psihiatrice pentru a se stabili dacd fapta a fost sau nu sdvdrsitd cu
discerndmdnt, in ultima situatie constaténdu-se exista unui impediment legal pentru
angajarea rdspunderii penale”®.

Un alt aspect de analizat este referitor la necesitatea existentei raportului de
expertiza medico-legala n ipoteza ludrii unei masuri preventive privative de libertate fata de

7 Jud. R&dauti, sent. pen. nr. 487 din 09.09.2020, disponibild pe www.rejust.ro.

8 Conform art. 484 alin. (2) C.proc.pen. ,La termenul fixat se citeazd inculpatul, celelalte pdrti si persoana
vdtdmatd. Instanta se pronuntd asupra acordului de recunoastere a vinovdtiei prin sentintd, in sedintd publicd,
dupd ascultarea procurorului, a inculpatului si avocatului acestuia, precum si, dacd sunt prezente, a celorlalte
pdrti si a persoanei vatimate”.

9 Jud. Sectorului 4 Bucuresti — inch. din 03.10.2018, pronuntatd in dosarul nr. 16954/4/2018, disponibild pe
www.rejust.ro.
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minorii cu varsta cuprinsa intre 14 si 16 ani la data comiterii faptei. intr-o opinie, s-a aratat
ca este obligatorie efectuarea expertizei anterior dispunerii unei masuri preventive privative
de libertate fata de minor tocmai pentru a se evita privarea de libertate a unei persoane
care nu ar putea raspunde penall®. Aceastd perspectiva se conciliaza cu dispozitiile art. 2 si
art. 3 din Ordinul comun al ministrului justitiei si al ministrului sanatatii nr. 1.976/C din 11
iulie 2003 pentru stabilirea unor masuri privind efectuarea cu celeritate a expertizei pentru
stabilirea discernamantului minorului intre 14 si 16 ani care a savarsit o fapta prevazuta de
legea penald!! conform cdrora expertiza medico-legala psihiatricd pentru stabilirea
discernamantului minorului se efectueaza cu celeritate, in regim de permanentd, de o
comisie ce se Intruneste in termen de cel mult 3 ore de la momentul solicitarii organelor
judiciare, urmand ca, in cazurile, in care nu sunt necesare lamuriri suplimentare si nici
internarea minorului, expertiza sa se efectueze in termen de cel mult 48 de ore de la data la
care a fost solicitatd. in ipoteza in care ar fi necesard internarea minorului, expertiza va
trebui efectuata in termen de cel mult 10 zile de la data la care a fost solicitata.

De asemenea, in art. 8 alin. (2) din Directiva (UE) 2016/800 a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 mai 2016 privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt
persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale, care reglementeaza un drept
al persoanei acuzate de a fi supusa unei examinari medicale, s-a stabilit ca rezultatele acestei
evaluari efectuata de personalul de specialitate medicala trebuie luate in considerare la
determinare capacitatii minorului de a fi supus audierii, sau altor acte sau masuri
procesuale.

Totusi, in ciuda acestor garantiilor procesuale stabilite la nivel european si a
dispozitiilor nationale, care instituie si o abatere disciplinara pentru personalul de
specialitatea medico-legala in cazul nerespectarii termenelor mentionate anterior, Tn
doctrind s-a aratat ca din cauza supraaglomerarii institutelor de medicina legala realizarea
expertizei psihiatrice dureaza intre 30 si 60 de zile'2. Avand in vedere aceste aspecte, s-a
motivat cd nu se impune efectuarea expertizei psihiatrice anterior ludrii unei masuri
preventive privative de libertate deoarece aceasta are efect asupra determinarii caracterului
imputabil al faptei, chestiune ce va fi analizata la momentul solutionarii actiunii penale,
prezumtia relativa a lipsei discernamantului operand numai cu privire la raspunderea
penald. Asadar, s-a aratat ca organul judiciar, in urma unei audieri a suspectului sau
inculpatului, va putea sa aprecieze in mod preliminar asupra existentei discernamantului!3,

in acelasi sens, in jurisprudentd s-a ardtat cd, desi prezumtia relativd a lipsei
discernamantului reglementata de art. 113 alin. (2) C.pen. opereaza atat in cazul in care se
pune problema stabilirii raspunderii penale, cat si in ipoteza formularii unei propuneri de
arestare preventiva, ,,nu este obligatorie efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice
cu privire la inculpat, anterior solutiondrii propunerii de arestare preventivd, in acord cu
principiul libertdtii probei aplicabil procesului penal romdn si cd, desi mijlocul de probd
obligatoriu si care se bucurad de fiabilitatea cea mai mare este raportul de expertizd medico-
legald psihiatricd, proba contrard in procedura sumard a propunerii arestdrii preventive

101.V. Lefterache, G. C. loan, S. Sorohan, M-G. Sima, Justitia penald Tn cazul minorilor, Ed. Hamangiu, 2021, p.
145.

11 M. Of. nr. 522 din 21.07.2003.

12y, Constantinescu in M. Udroiu (coord.), Codul de procedura penald. Comentariu pe articole, ed. a 3-a, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2020, p. 1238.

13 |dem, p. 1239.
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poate fi facutd cu orice mijloc de probd care nu este interzis de lege, sarcina probei revenind
Ministerului Public. In acord cu argumentele invederate in referatul cu propunere de arestare
preventivd, judecdtorul retine cd din modalitatea in care inculpatii au premeditat comiterea
presupusei infractiuni, din scopul urmdrit si chiar din declaratiile date in fata organelor de
urmdrire penald, cat si in fata judecdtorului de drepturi si libertdti rezultd cd acestia au
realizat consecintele negative ale conduitei lor, mijloacele de probd administrate fiind
suficiente pentru a retine existenta discerndmdntului la momentul comiterii presupusei
fapte, pdnd la momentul efectudrii raportului de expertizd” 4.

Aceasta solutie apare a fi una de avarie si pentru anumite impedimente legate de
programul de functionare al institutiilor medico-legale abilitate sa efectueze expertiza
psihiatrica care, in unele cazuri, nu se conciliazd cu urgenta cauzelor penale. Astfel, s-a
retinut ca ,,procurorul a apreciat cd existenta sau inexistenta discerndmdntului reprezintd o
imprejurare de fapt, a cdrei constatare poate fi realizatd chiar si in lipsa unor concluzii
preliminare emise de medicii din cadrul Comisiei de psihiatrie a Serviciului de Medicind
Legald (al cdror program, pentru examinarea minorilor, este stabilit doar in zilele de joi ale
sdptdmdanii si care nu se poate intruni in alte conditii, aparent). Astfel, organele de cercetare
penald au procedat la audierea suspectului minor in vdrstd de 15 ani, in prezenta
apdrdtorului desemnat din oficiu, al reprezentantului legal si al reprezentantilor DGASPC, iar
dupd efectuarea acestei activitdti si dupd discutiile purtate cu reprezentantul legal, au
constatat prin propriile simturi cd minorul, in vdrstd de 15 ani, nu prezintd trdsdturile unei
persoane care ar putea suferi de afectiuni medicale psihice, de naturd a-i afecta
discerndméntul. Intr-adevdr, fiind audiat inculpatul, judecdtorul de drepturi si libertdti
constatd prin propriile simturi, in urma adresdrii unor intrebdri specifice, cd inculpatul are
discerndmdnt si constientizeazd consecintele actiunilor sale”*>.

La nivelul instantelor superioare exista practica neunitara in privinta acestui aspect,
optica majoritara fiind insa Tn sensul ca existenta unor date referitoare la discernamantul
inculpatului rezultate din referatul de evaluare, din declaratiile minorului date in prezenta
unui psiholog sau din declaratiile date in fata judecatorului de drepturi si libertati, din care
sa rezulte ca acesta ar fiinteles consecintele faptelor sale, este suficienta pentru a se dispune
privarea sa de libertate. Intr-o practici mai izolatd, se apreciazd c3 ,este adevdrat cd
efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice care sd aibd drept obiectiv determinarea
existentei discerndmdntului la momentul savdrsirii faptei reprezintd un procedeu probatoriu
destul de complex, care necesitd un timp relativ indelungat, insd nimic nu-l impiedica pe
procurorul de caz sa solicite institutului de medicind-legald competent sG formuleze sub
acest aspect niste concluzii preliminare, provizorii, cum de altfel organele de urmdrire penald
procedeazd in mod constant in astfel de situatii, concluzii care pot fi emise intr-un timp foarte
scurt (de cdteva ore), dat fiind caracterul urgent al procedurii in situatia propunerii ludrii
unor mdsuri preventive privative de libertate. [...] Asadar, constatédnd cd organele de
urmdrire penald nu au administrat pdnd in prezent nicio probd relevantd care sa rdstoarne
prezumtia lipsei de discerndmdént in cazul inculpatului X, minor in vérstd de 15 ani la data
savdrsirii faptei, instanta de control judiciar apreciazd cd fatd de acesta nu poate fi dispuséd
in prezent nicio mdsurd preventivd, indiferent de caracterul privativ sau neprivativ de

14 Jud. Sectorului 2 Bucuresti, inch. din 24.02.2023, pronuntat3 in dosarul nr. 4776/300/2023, disponibild pe
www.rejust.ro.
15 Jud. Constanta, inch. nr. 412 din 21.04.2023, pronuntatd Tn dosarul nr. 10505/212/2023, disponibild pe
www.rejust.ro.
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libertate al acesteia”*®.

Chestiunea lipsei de celeritate in efectuarea expertizei medico-legale reprezinta intr-
adevar un impediment in gestionarea eficienta a dosarelor de urmarire in care sunt implicati
inculpati minori, legalitatea actelor de urmarire penala fiind deseori pusa la indoiala Tn
procedura camerei preliminare. intr-o cauzd, s-a apreciat cd ,evaluarea discerndmdntului
minorului prezintd aspecte specifice si comportd celeritate, aspecte care rezultd si din
interpretarea dispozitiilor mai sus mentionate, avdnd in vedere scopul reglementdrii
acestora, insd atdt timp cdt legea procesual penald ori alte legi speciale nu prevad termene
orientative ori imperative, in interiorul cdrora sa poatd fi administrat acest mijloc de probd,
efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice cu privire la existenta discernamdntului
minorului la peste un an de la data savdrsirii faptei nu reprezintd o problema de legalitate a
administrdrii probei, putdnd avea relevanta cel mult sub aspectul temeiniciei probei, insd o
analizd cu privire la temeinicia probei excede cadrul procesual si obiectul camerei
preliminare”?’. Astfel, in judecitorul de camerd preliminatd nu se pronuntd asupra
temeinicia acuzatiei, neverificand daca fapta comisa este reald si nici daca au fost
administrate suficiente probe pentru a se stabili vinovatia persoanei trimise in judecat3?é.

Prin urmare, desi este dezirabil ca expertiza medico-legala sa fie efectuata intr-un
termen scurt, cat mai aproape de momentul comiterii faptei si intr-un stadiu incipient al
procesului penal, disproportia existenta intre numarul cauzelor in care se solicita opinia
institutelor medico-legale si posibilitatile personalului de specialitate a determinat
adaptarea practicii judiciare si abordarea unei interpretari mai permisive asupra normelor
de procedurd, interpretare care nu este insa mereu in acord cu drepturile persoanei
cercetate penal.

Desi solutiile instantelor de judecata trebuie sa tina cont si de realitatile cotidiene si
administrative, obligatia privind efectuarea expertizei medico-legale a fost instituita cu un
motiv bine Intemeiat: necesitatea demonstrarii ca minorul a comis fapta prevazuta de legea
penala cu discernamant, aspect ce afecteaza dovedirea uneia dintre cele patru trasaturi ale
infractiunii. Tn lipsa discerndmantului, minorul nu a sdvarsit o infractiune, astfel incat nu ar
fi indeplinite conditiile pentru luarea unei masuri preventive.

Prin urmare, desi la nivelul practicii solutiile trebuie sa aiba un anumit grad de
pragmatism, iar in cazul unor infractiuni grave s-ar putea considera ca primeaza interesul
societadtii de a inlatura starea de pericol creata de infractorul minor, trebuie avuta in vedere
si legalitatea unor astfel de masuri. Asadar, credem ca ar trebui acordata o atentie deosebita
rezolvarii problemei administrative privind posibilitatile personalului de specialitate de a
realiza un numar suficient de rapoarte de expertiza medico-legald Tn termenele minime
instituite de lege, astfel incat statul sa poata sa aiba nu doar o reactie ferma, dar si o reactie
legitima si riguroasa impotriva minorilor care comit infractiuni grave ce necesita luarea unor
masuri preventive si care sa nu compromita ulterior legalitatea actelor de procedura sau a
mijloacelor de proba administrate.

16 C.A. Bucuresti, Sectia a ll-a penald, inch. nr. 63 din 20.02.2023, pronuntata in dosarul nr. 219/122/2023,
disponibila pe www.rejust.ro.

17 Jud. lasi, inch. nr. 732 din 21.11.2018, pronuntatd in dosarul nr. 7653/245/2018/al, disponibild pe
www.rejust.ro.

189¢cy, s.pen., inch. nr. 19/C din 27.05.2014, pronuntat in dosarul nr. 1543/1/2014 apud L.V. Lefterache, Probe
si prezumtii Tn procesul penal, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 32.
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Il. REFERATUL DE EVALUARE

Referatul de evaluare reprezinta un document oficial, confidential, preponderent
necifric, cu rolul de a introduce informatie sociald in deciziile juridice!®. Conform
reglementarii actuale, competenta evaluarii antesententiam a minorilor care sunt acuzati de
comiterea unei infractiuni revine serviciilor de probatiune, acestea avand indatorirea de a
identifica circumstantele personale ale subiectului evaluat care ar putea influenta procesul
de individualizare a masurilor educative.

in cauzele cu infractori minori, referatul de evaluare constituie nu numai un mijloc
de proba de o importantd deosebita in sustinerea temeinicie unei hotarari judecatoresti, ci
si o conditie de legalitate a acesteia, motiv pentru care este relevanta analiza acestui mijloc
de proba nu doar prin raportare la continutul sdu, ci si din perspectiva regulilor de procedura
penald incidente.

Din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 506 C.proc.pen. rezulta ca, in cauzele
in care inculpatul era minor la data comiterii infractiunii, efectuarea referatului de evaluare
este facultativa in cursul urmaririi penale si devine obligatorie in cazul trimiterii in judecata,
cu exceptia cazului in care acest lucru ar fi contrar interesului superior al minorului.

Desi nu rezulta expres din prevederile amintite anterior, in cazul trimiterii in judecata,
apreciem ca revine organului de urmarire penala obligatia de a solicita efectuarea referatului
de evaluare, judecatorul de camera preliminare neputand justifica o asemenea masura prin
raportare la atributiile sale si la obiectul procedurii de camera preliminard?°.

Aceeasi solutie, referitoare la solicitarea efectuarii referatului de evaluare de catre
organele de urmarire penala, ar trebui adoptata si pentru ipoteza sesizarii instantei cu un
acord de recunoastere a vinovatiei. Astfel, instanta ar trebui sa aiba posibilitatea analizarii
cerintei prevazute de art. 485 alin. (1) lit. b) C.proc.pen. referitoare la interdictia stabilirii
unei sanctiuni nejustificat de blande Tn raport cu gravitatea infractiunii sau periculozitatea
infractorului si prin raportare la informatiile prezentate in referatul de evaluare. in acest caz,
apreciem cd instanta nu ar putea solicita efectuarea referatului de evaluare intrucat
procedura speciald a incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei presupune un transfer
al atributelor privind individualizarea sanctiunii de la instanta de judecata catre procuror,
aspect ce reiese si din lipsa etapei cercetdrii judecatoresti in aceasta procedura, instanta
neavand posibilitatea administrarii niciunui mijloc de proba.

Desi procedura Tn cauza implica si un proces de negociere a sanctiunii, propunerea
procurorului trebuie sa aiba in vedere criteriile generale de individualizare si sa ia in
considerare atat imprejurarile privitoare la fapta, cat si cele privitoare la persoana inculpata,
neputand fi una complet subiectiva.

Pe cale de consecinta, lipsa referatului de evaluare, conditie obligatorie in cauzele cu
minori, duce la o viciere a procedurii de negociere a sanctiunii, lacund ce nu poate fi

191, Pop, M. Badea, intocmirea referatului de evaluare, in V. Schiaucu, R. Canton (coord.), Manual de probatiune,
Ed. Euro Standard, Bucuresti, 2008, p. 130.

20| V. Lefterache, G. C. loan, S. Sorohan, M-G. Sima, op. cit, p. 282.

n practica judiciara au fost identificate si solutii in care judecitorul de camera preliminara a amanat discutarea
legalitatii actului de sesizare, a actelor de urmarire penala si a probelor administrate pentru efectuarea
referatului de evaluare de catre serviciul de probatiune. Tn acest sens, a se vedea, Jud. Cluj-Napoca, inch. din
31.03.2016, pronuntata in dosarul nr. 23112/211/2015/a1 si Jud. Sectorului 4 Bucuresti, inch. din 03.02.2016,
pronuntata in dosarul nr. 43126/4/2015/a1, disponibile pe www.rejust.ro.
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acoperitd de catre instanta chemata sa se pronunte asupra admiterii acordului de
recunoastere a vinovatiei atata timp cat aceasta nu ar putea modifica sanctiunea stabilita
prin acord.

in ciuda acestor argumente, din analiza jurisprudentei in materie, se observd o
practica neunitara, uneori chiar Tn randul instantelor din circumscriptia aceleiasi curti de
apel. Astfel, exista instante care, dupa ce au fost sesizate cu un acord de recunoastere a
vinovétiei incheiat de un inculpat minor, in baza art. 506 alin. (2) C.proc.pen.?!, au aménat
judecarea cauzei si au solicitat serviciului de probatiunea efectuarea referatului de evaluare
cu privire la acesta®?.

n sens contrar, existd instante care au apreciat cd ,pentru ca o instantd de judecatd
sd dispund efectuarea unor referate de evaluare, intr-o anumitd cauzd dedusa judecatii,
aceastd instantd trebuie sa se afle in faza de cercetare judecdtoreascad intr-un anumit dosar
penal, intrucdt doar in cursul cercetdrii judecdtoresti se pot incuviinta si dispune
administrarea de probe, precum este si proba privind intocmirea referatului de evaluare a
inculpatului minor. [...] De asemenea, in art. 484 alin. (2) din codul de procedurd penald, se
prevede cd la termenul fixat se citeazd inculpatul, celelalte pdrti si persoana vatamatd, iar
instanta se pronuntd asupra acordului de recunoastere a vinovdtiei, prin sentintd, in sedintd
publica dupd ascultarea procurorului, a inculpatului si avocatului acestuia, precum si, dacd
sunt prezente, a celorlalte pdrti si a persoanei vatdmate, instanta urmdnd sd pronunte una
dintre solutiile prev. de art. 485 si art. 486 din codul de procedurd penald. [..] In situatia in
care Parchetul a ales sd incheie un acord de recunoastere a vinovdtiei cu cei doi inculpati
minori, Parchetul avea obligatia de a asigura respectarea tuturor dispozitiilor legale privind
desfasurarea procesului penal in cauzele cu inculpati minori, inclusiv respectarea dispozitiilor
ce impun obligativitatea intocmirii unor referate de evaluare pentru acesti inculpati minori,
Parchetul trebuind sd cunoascd cd in fata instantei de judecatd nu este posibild faza de
cercetare judecdtoreascd care sG permitd complinirea probatoriului omis a fi efectuat de
cdtre procurorul de caz” .

Pentru cauzele in care s-a dispus trimiterea Tn judecata a inculpatului prin
rechizitoriu, art. 506 C.proc.pen. prevede si o solutie subsidiara pentru ipoteza in care nu s-
a solicitat efectuarea referatului de evaluare nici Tn cursul urmaririi penale, nici cu ocazia
trimeterii in judecata. in aceastd ipotezd, revine instantei de judecata obligatia de solicita
evaluare minorului de catre serviciul de probatiune, aceasta omisiune neputand fi invocata
drept un motiv de nelegalitate in procedura camerei preliminare. Asadar, in masura in care
nu s-ar dovedi o vatamare cauzata de omisiunea efectuarii referatului de evaluare in cursul
urmaririi penale ce nu ar putea fi Tnlaturata prin realizarea evaluarii in cursul judecatii, nu se
va putea constata, pentru acest considerent, neregularitatea sesizarii instantei??.

O situatie aparte o reprezinta si aceea in care s-a omis solicitarea referatului de
evaluare atat in cursul urmaririi penale, respectiv cu ocazia trimiterii in judecata, cat si in

21 Conform art. 506 alin. (2) C.proc.pen. ,in cursul judecdtii, instanta poate solicita efectuarea referatului de
evaluare de cdtre serviciul de probatiune de pe IGngd tribunalul in a cdrui circumscriptie Tsi are locuinta minorul,
potrivit legii. In situatia in care efectuarea referatului de evaluare nu a fost solicitatd in cursul urmdririi penale,
potrivit dispozitiilor alin. (1) sau (1), dispunerea efectudrii referatului de cdtre instantd este obligatorie” .

22 Trib. Bucuresti, Inch. din 26.11.2021, pronuntata in dosarul nr. 32495/3/2021, disponibild pe www.rejust.ro.
23 C.A. Bucuresti, dec. pen. nr. 837 din 18.06.2019, disponibila pe www.rejust.ro.

24 Tn acest sens, a se vedea Trib. Bucuresti, inch. nr. 88 din 05.04.2022, pronuntatd in dosarul nr.
60131/299/2022/a1, disponibilad pe www.rejust.ro.
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cursul judecatii in prima instanta. Astfel, ne intrebam daca o atare omisiune ar putea afecta
legalitatea si temeinicia hotararii primei instantei si daca ar putea justifica anularea acesteia
si trimiterea cauzei spre rejudecare.

Este de remarcat ca art. 197 alin. (2) din vechiul Cod de procedura penala statua ca
sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii absolute dispozitiile relative la efectuarea referatului
de evaluare in cauzele cu infractori minori, aceste prevederi nemaifiind insa regasite in art.
281 care reglementeaza cazurile de nulitate absoluta in actualul Cod de procedura penala.
Asadar, dupa cum s-a subliniat si in doctrind?>, lipsa referatului de evaluare nu poate
determina decat incidenta sanctiunii nulitatii relative, motiv pentru care, in lipsa dovedirii
uneivatamari ce nu poate fi complinita prin efectuarea evaluarii minorului in cursul judecatii
in apel, nu s-ar putea constata o nelegalitate a hotararii primei instante pentru acest
considerent.

Aceasta este si interpretarea majoritara adoptata de instantele de apel, apreciindu-
se ca ,,nu ne aflam in fata unui caz de nulitatea absolutd limitativ prevazut de lege, respectiv
art. 281 C.proc.pen. care sd determine desfiintarea cu trimitere spre rejudecare a cauzei, iar
inculpatul nu a dovedit producerea vreunei vatamdri in conditiile in care prima instantd a
motivat detailat alegerea si individualizarea mdsurii educative, concluziile acestui referat nu
sunt obligatorii pentru instante, iar in apel s-a dispus intocmirea acestuia, motiv pentru care
nu a fost afectat dublul grad de jurisdictie cu privire la alegerea si individualizarea madsurii
educative, hotdrdrea primei instante fiind amplu motivatd sub acest aspect cu privire la
criteriile de individualizare prevédzute de lege si prin raportare la probele de la dosar”?®.

Totusi, in ciuda acestor argumente de ordin procedural, nu putem sa nu observam ca
omisiunea solicitarii referatului de evaluare de catre prima instanta, remediata de catre
instanta de apel, este contrara spiritului si dispozitiillor Directivei (UE) 2016/800 a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind garantiile procedurale
pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale care
prevede, in art. 7 alin. (5), necesitatea evaluarii individuale a minorului in cel mai timpuriu
stadiu al procedurilor si Tnainte de trimiterea in judecatd. In completarea, art. 7 alin. (6)
statueaza ca in absenta evaluarii minorului, trimiterea in judecata se poate realiza, cu
conditia ca evaluarea minorului sa se realizeze la inceputul sedintei de judecata, anterior
audierii minorului?’.

in final, trebuie mentionat c3 obtinerea evaluarii inculpatului minor care a comis o
infractiune reprezinta o obligatie de mijloace, si nu una de rezultat pentru instanta de
judecata. Altfel spus, in situatia in care, dintr-o imprejurare obiectiva, nu este posibild
efectuarea referatului de evaluare, instanta va putea proceda la judecarea cauzei si va
individualiza sanctiunea prin raportare la datele rezultate din alte mijloace de proba - ,nici
imprejurarea cd prima instantd a procedat la solutionarea cauzei fard intocmirea referatului
de evaluare cu privire la inculpatul minor, in conditiile stabilite de art. 506 alin. (2)
C.proc.pen. si art. 116 alin. (1) C.pen., nu justificd o solutie de trimitere a cauzei pentru
rejudecare la prima instantd. Referitor la acest aspect, se retine cd imposibilitatea de
efectuare a referatului mentionat a fost determinatd de cauze obiective, fiind fdcute

25 1n acest sens, a se vedea B. Micu, R. Sldvoiu, A. Zarafiu, Procedurd penala, Ed. Hamangiu, 2022, p. 820.

26 C.A. Timisoara, dec. pen. nr. 851 din 18.09.2020, disponibild pe www.rejust.ro.

n acelasi sens, a se vedea si C.A. Bucuresti, dec. pen. nr. 620 din 07.05.2019 si C.A. Bucuresti dec. pen. nr. 1621
din 13.12.2018, disponibile pe www.rejust.ro.

27 Conform versiunii in limba engleza a Directivei, ,at the beginning of the trial hearings before a court”.
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demersuri de cdtre instantd in sensul intocmirii referatului de Serviciul de Probatiune, acesta
neputdnd fi realizat intrucdt inculpatul minor locuia in strdindtate impreund cu unul dintre
pdrinti. De astfel, aceastd imposibilitate s-a mentinut si in cursul judecdrii acestei cauze in
apel, instanta apreciind ca fiind inutild revenirea cu adresa la Serviciul de Probatiune pentru
intocmirea acestui referat. Prin urmare, rdspunsul Serviciului de Probatiune prin care
comunicd imposibilitatea intocmirii referatului satisface exigentele art. 506 alin. (2)
C.proc.pen. deoarece instanta are obligatia de a solicita referatul in cauzd dar
imposibilitatea intocmirii acestuia din motive obiective nu poate fi consideratd ca incdlcdnd
dispozitiile normative anterior mentionate”?®.

IV. CONCLUZII

Optiunea legiuitorului pentru stabilirea cu caracter obligatoriu a unor mijloace de
proba ce trebuie folosite in cauzele cu infractori minori nu a fost intamplatoare, in anumite
ipoteze acestea fiind cele mai elocvente din perspectiva aprecierii conditiilor pentru a se
angaja raspunderea penala a minorului si a criteriilor generale de individualizare. Astfel,
legiuitorul s-a asigurat ca instantele de judecata nu ar putea aplica pripit o sanctiune
inculpatului minor, ci doar atunci cand au o reprezentare clara asupra situatiei sale, fiind
necesara si implicarea specialistilor din materii conexe celei juridice.

Toate aceste aspecte imprima un caracter aparte cauzelor cu infractori minori.
Organele judiciare trebuie sa puna in balanta atat particularitatile inculpatilor minori si a
configuratia sistemului sanctionator, cat si regulile procesului penal, atat la nivel european,
cat si la nivel national fiind subliniata importanta respectarii drepturilor procesuale ale
minorilor si a orientarii desfasurarii procesului penal in jurul protejarii interesului superior
al copilului.

Or, Tn acest context, existenta unor reguli consacrate scriptic este apreciabila, dar nu
suficienta atata timp cat nu este insotita de o reformare a sistemului de justitie care sa poata
sustine, printr-o orientare jurisprudentiald unitara si prin alocarea unor resurse suficiente,
spiritul legii.

28 C.A. Bucuresti, dec. pen. nr. 1621 din 13.12.2018, disponibila pe www.rejust.ro.

113



